
 



Vergütung des 

Verwaltungsrat

Funktion

in Tsd. € 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021

Wolfgang Boyé Vorsitzender des Verwaltungsrats 120 120 120 120 100% 100%

Dr. Frank Broer

Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates

und Vorsitzender  des Prüfungsausschusses 25 25 13 13 38 38 100% 100%

Gregor Faßbender Verwaltungsratsmitglied  25 25 1 25 26 100% 100%

Claudia Erning Verwaltungsratsmitglied und Mitglied des Prüfungsausschusses (ab 25.06.2021) 25 13 25 13 100% 100%

Deepa Gautam-Nigge Verwaltungsratsmitglied (ab 24.06.2022) 13 13 0 100% 100%

195 183 13 13 0 1 208 196 100% 100%

Relative Anteil der 

Fixvergütung gegenüber 

der variablen Vergütung 

Feste 

Vergütung

Gesamt-

vergütung

Ausschuss-

vergütung

Aufwands-

entschädigung









Vergütung der

geschäftsführenden

Direktoren in Tsd. €

Funktion

2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021

Florian Spatz Chief Executive Officer 121 120 10 8 131 128 100% 100%

Boris Kirn

Verwaltungsratsmitglied, Mitglied des Prüfungsausschusses

und Chief Operating Officer 121 120 6 5 127 125 100% 100%

Dr. Riad Nourallah Chief Financial Officer 121 120 15 15 136 135 100% 100%

Bernd Fischer Chief Financial Officer (bis zum 31.03.2021) 71 5 0 76 100% 100%

362 431 15 15 17 17 393 463 100% 100%

Gesamt-

vergütung

Feste 

Vergütung

Nutzungs-

entschädigung

Relative Anteil der 

Fixvergütung 

gegenüber der 

variablen Vergütung 

Geldwerte 

Vorteil durch 

Nutzung eines 

Dienstwagens





 

in Tsd. € Funktion Veränderung 

2022/2021

2022 2021

 Vergütung des Verwaltungsrats 208          196          5,6%

Wolfgang Boyé Vorsitzender des Verwaltungsrats 120 120 0,0%

Dr. Frank Broer Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates und Vorsitzender  des Prüfungsausschusses 38 38 0,0%

Gregor Faßbender Verwaltungsratsmitglied  25 26 -3,8%

Claudia Erning Verwaltungsratsmitglied und Mitglied des Prüfungsausschusses (ab 25.06.2021) 25 13 92,3%

Deepa Gautam-Nigge Verwaltungsratsmitglied (ab 24.06.2022) 13 0 n/a

 Vergütung der

geschäftsführenden

Direktoren 393          463          -15,0%

 Florian Spatz  Chief Executive Officer 131          128          2,7%

 Boris Kirn  Verwaltungsratsmitglied, Mitglied des Prüfungsausschusses

und Chief Operating Officer 127          125          1,7%

 Dr. Riad Nourallah  Chief Financial Officer 136          135          0,4%

 Bernd Fischer  Chief Financial Officer (bis zum 31.03.2021) -           76             -100,0%

 Vergütung von Arbeitnehmern auf 

Vollzeitäquivalenzbasis 

Personalaufwand 9.304       9.304       0,0%

Durchschnittliche Anzahl Arbeitnehmer 223          223          0,0%

Durchschnittliche Vergütung eines Mitarbeiters 42             42             0,0%

 Ertragsentwicklung 

 Jahresüberschuss / Jahresfehlbetrag 38.614     38.614     n/a

Konzerngesamtergebnis 9.241       9.241       0,0%

 Gesamt-

vergütung 



Vermerk des unabhängigen Wirtschaftsprüfers über die Prüfung 
des Vergütungsberichts nach § 162 Abs. 3 AktG 

 

An die elumeo SE, Berlin  

 

Prüfurteil 

Wir haben den Vergütungsbericht der elumeo SE, Berlin, für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 

2021 bis zum 31. Dezember 2021 daraufhin formell geprüft, ob die Angaben nach § 162 Abs. 

1 und 2 AktG im Vergütungsbericht gemacht wurden. In Einklang mit § 162 Abs. 3 AktG haben 

wir den Vergütungsbericht nicht inhaltlich geprüft. 

Nach unserer Beurteilung sind im beigefügten Vergütungsbericht in allen wesentlichen 

Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden. Unser Prüfungsurteil 

erstreckt sich nicht auf den Inhalt des Vergütungsberichts. 

Grundlage für das Prüfungsurteil 

Wir haben unsere Prüfung des Vergütungsberichts in Übereinstimmung mit § 162 Abs. 3 AktG 

unter Beachtung des IDW Prüfungsstandards: Die Prüfung des Vergütungsberichts nach 

§ 162 Abs. 3 AktG (IDW PS 870) durchgeführt. Unsere Verantwortung nach dieser Vorschrift 

und diesem Standard ist im Abschnitt „Verantwortung des Wirtschaftsprüfers“ unseres 

Vermerks weitergehend beschrieben. 

Wir haben als Wirtschaftsprüferpraxis die Anforderungen des IDW Qualitätssicherungs-

standards: Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis (IDW QS 

1) angewendet. Die Berufspflichten gemäß der Wirtschaftsprüferordnung und der Berufs-

satzung für Wirtschaftsprüfer / vereidigte Buchprüfer einschließlich der Anforderungen an die 

Unabhängigkeit haben wir eingehalten. 

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Verwaltungsrats 

Die gesetzlichen Vertreter und der Verwaltungsrat sind verantwortlich für die Aufstellung des 

Vergütungsberichts, einschließlich der dazugehörigen Angaben, der den Anforderungen des 

§ 162 AktG entspricht. Ferner sind sie verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie als 

notwendig erachten, um die Aufstellung eines Vergütungsberichts, einschließlich der 

dazugehörigen Angaben, zu ermöglichen, der frei von wesentlichen − beabsichtigten oder 

unbeabsichtigten − falschen Darstellungen ist. 

Verantwortung des Wirtschaftsprüfers 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob im Vergütungsbericht 

in allen wesentlichen Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden 

sind, und hierüber ein Prüfungsurteil in einem Vermerk abzugeben. 

Wir haben unsere Prüfung so geplant und durchgeführt, dass wir durch einen Vergleich der im 

Vergütungsbericht gemachten Angaben mit den in § 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderten 

Angaben die formelle Vollständigkeit des Vergütungsberichts feststellen können. In Einklang 



mit § 162 Abs. 3 AktG haben wir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche 

Vollständigkeit der einzelnen Angaben oder die angemessene Darstellung des Vergütungs-

berichts nicht geprüft. 

Umgang mit etwaigen irreführenden Darstellungen 

Im Zusammenhang mit unserer Prüfung haben wir die Verantwortung, den Vergütungsbericht 

unter Berücksichtigung der Kenntnisse aus der Abschlussprüfung zu lesen und dabei für 

Anzeichen aufmerksam zu bleiben, ob der Vergütungsbericht irreführende Darstellungen in 

Bezug auf die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche Vollständigkeit der einzelnen 

Angaben oder die angemessene Darstellung des Vergütungsberichts enthält. 

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgeführten Arbeiten zu dem Schluss gelangen, dass 

eine solche irreführende Darstellung vorliegt, sind wir verpflichtet, über diese Tatsache zu 

berichten. Wir haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten. 

 

 

Berlin, 17 Mai 2022 

Mazars GmbH & Co. KG 

Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 

Steuerberatungsgesellschaft 

 

 

 

Udo Heckeler Frank Pannewitz 

Wirtschaftsprüfer Wirtschaftsprüfer 
 


